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Presentacion

Litigar es un arte, un oficio, una habilidad, lo que se quiera, pero siem-
pre es algo muy diferente a improvisar, confiando en el talento natural
0, incluso, en la simple experiencia. Tal como hemos sostenido en cada
uno de los libros de esta coleccién, el abogado litigante puede estudiar,
practicar, reflexionar sobre los grandes temas que le permiten presentar
su caso; pero con la condicién de que no olvide los detalles que pueden
hacerle ganar o perder ese mismo caso. Este nuevo libro que debemos
a la pluma y la experiencia docente de Mauro Lopardo nos lleva, pre-
cisamente, a controlar esos detalles, que pueden ser determinantes en
el litigio, y que muchas veces imponen una reacciéon inmediata, mas no
por ello impulsiva o imprecisa.

Conviene que el lector recuerde algo muy simple, pero lamentablemente
todavia no obvio: hemos optado por un sistema acusatorio, en el que
se acentla la adversarialidad. El componente acusatorio nos llama la
atencion sobre el sistema de cargas que pesan sobre el acusador, todas
ellas derivaciones de la exigencia de prueba de la verdad de los hechos
que fundan su acusacion; la idea de adversarialidad pone de relieve
la exigencia de que se permita una amplia confrontaciéon de todas las
dimensiones de esa acusacion. Es cierto que las reglas que disciplinan
la tutela judicial efectiva también generan la posibilidad de confrontar
y discutir las postulaciones de la defensa, pero la esencia de la adversa-
rialidad consiste en la amplitud de defensa que debe tener el imputado,
en su derecho a conocer y contradecir todas las hipdtesis acusatorias.
Esta confianza en el litigio, y no en el ojo experto del juez, es una cues-
tion de sistema, al punto tal que, si el juez advierte un acto invalido,
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no puede nulificarlo sin producir antes un litigio sobre esa invalidez.
Nada mas perniciosa que esa costumbre de nuestros tribunales que
sacan nulidades de la galera, sin advertirle a las partes, sin conocer sus
intereses concretos, sin preguntarles la dimensién del agravio o la solu-
cion que les es mas favorable.

Pero este juego adversarial, tal como lo muestra este libro, se desarro-
lla en multiples escenarios. Por eso, la idea de “objecion” no queda
circunscripta a los interrogatorios durante el juicio. Se trata, como dice
Lopardo, “de acciones iddneas para interrumpir una actividad en curso
en audiencia, sefialar con precisiéon lo que se observa o advierte como
un agravio concreto (al instante de suceder o en la primera oportuni-
dad posible), requerir la intervencion judicial y solicitar algun tipo de
solucion al respecto”. Se trata de poner en marcha la contradiccion,
la adversarialidad, pero con base en la ensefianza de sus mecanismos
mas concretos: tan simple como sefalar “no estoy de acuerdo” con
lo que dice, presenta o hace la contraparte, y quiero que discutamos
con rigor, claridad y prontitud sobre este punto. Esto es la expresion
sencilla, cotidiana y central de la idea del contradictorio, central en la
configuracion del sistema de garantias.

Este manual acerca de como objetar recorre las distintas audiencias
en las que ello puede ocurrir, que son practicamente todas, porque el
sistema de audiencias existe para dar la oportunidad de realizar estas
objeciones, de discutir, de precisar el litigio y provocar decisiones, hasta
el momento del juicio. También es una forma de evitar las discusiones
indtiles, el litigio indirecto que enferma nuestra practica como aboga-
dos, y que desgraciadamente es permitido y a veces alentado por los
jueces, que prefieren demorar o nunca tomar una decision. Ensefar la
busqueda del rigor y la precision es uno de los méritos de esta obra;
hacerlo mostrando las distintas variantes de esos “micro-litigios”
de los que se compone la dinamica y la vida de un caso, uno de sus
mayores méritos. Microlitigar (disculpas por el feo neologismo) es una
actividad indispensable para todo caso, grande o pequefno. Hacerlo con
rigor, rapidez, precision, sin vueltas, digamos, es la sefial de un buen
litigante. Muchas veces preparar un gran caso significa saber descom-
ponerlo en muchos micro-litigios, y parte de esa preparacion significa
estar prevenido y anticipar lo que nos planteara la otra parte. Cuantas
veces hemos visto cdmo una acusaciéon que parecia solida pierde todo
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sustento cuando es desmoronada por decenas de micro-litigios bien
estructurados y conducidos.

Para los jueces que dirigen las audiencias o el juicio, ellos también sig-
nifican un gran desafio. Tantas veces ocurre que la correcta direccién
de la audiencia, su realce o la preservacion de su sentido, dependa de
estos pequenos litigios que se hacen a través de las objeciones. También
nos pueden distraer y, con la misma eficacia de los pequefios golpes de
timon, torcernos el rumbo hasta el punto de ya no saber qué se esta dis-
cutiendo como tema central en una audiencia o en un juicio. No es facil
ser juez en los sistemas adversariales y para ello deben asumir, de una
vez por todas, que adquirir las capacidades necesarias implica nuevas
lecturas, nuevas practicas, nuevas disposiciones para el entrenamiento
permanente.

Me complace incorporar este nuevo libro a nuestra coleccion. El autor
ha dado y sigue dando muchos cursos sobre litigacion; esa vocacion
docente y su compromiso con el mejoramiento de los nuevos sistemas
acusatorios adversariales de nuestro pais se percibe en cada una de
las paginas. Los litigantes-lectores ya han comprendido que estas guias
para mejorar el litigio, que constituyen el objeto de esta coleccion, for-
man ya una caja de herramientas indispensable para el buen ejercicio
profesional.

Alberto M. Binder.
INECIP
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Introduccion

Los sistemas procesales penales usualmente tienen preocupacion por
evitar decisiones equivocadas e invalidas en el desarrollo de un caso
mediante la implementacion de determinados mecanismos. Asi, en los
de caracter mixto este cometido se concentra en las instancias recursivas,
mientras que en los de corte acusatorio, aunque también sucede en menor
medida, es su propia organizacion y dinamica la que fomenta un control
entre partes que pueda ser oportuno, equitativo, continuo y preciso.

Si una premisa central de estos procesos acusatorios es que la juris-
diccion carece de conocimiento sobre la controversia y son las partes
quienes en cada momento le brindaran la informaciéon necesaria para
trabajar las pretensiones y buscar una solucién en concreto, mayores
seran las probabilidades de que los resultados sean correctos y legitimos
si ese material es controlado adecuadamente (individualmente y entre
partes, antes de la audiencia y durante), que si no lo es. Para decirlo de
otro modo, si cada litigante se manifiesta desde evidencias ajustadas a
los valores que promueven las reglas ideadas para definir y estructurar la
institucion probatoria con determinadas condiciones, mas altas seran
las probabilidades de que las bases de razonamiento para quien decida
sean validas'.

' La informacién que entreguen las partes naturalmente lleva a que quienes decidan estén a

merced de ese contenido (previamente delimitado desde el interés tutelado), lo que puede no estar
suficientemente justificado y exponer a dafios cualitativos de diversa indole, sean de caricter epis-
témico o sustantivo. Con la enorme particularidad de impactar en las decisiones judiciales. Desde
estaidea, aludo a correccion como correspondenciay a legitimidad como el respeto a las reglas o nor-
mas vigentes, independientemente de si el resultado al que se arriba es materialmente correcto o no.
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De ahi que el objeto de estudio en este texto sean las objeciones como
facultades oportunas de revisién sobre toda porcidon de informacién o
situacion que las partes pretendan en audiencia y que pueda influir en
una decision.

Es bueno remarcar desde ahora que la objecién es una herramienta
compleja. Son muchos y diversos los elementos que entran en con-
sideracion al momento de analizar un posible cuestionamiento. Si
bien es esencial saber aplicar la teoria del caso, al igual que constatar
gue ese conocimiento sea siempre actualizado (antes de una audiencia,
durante y una vez finalizada), lo determinante en el estudio de esta
destreza de control es tener claridad respecto de la calidad del material
gue se pretenda utilizar (propio y ajeno). Una evaluacion a instancia de
las reglas vigentes en los ordenamientos para verificar si realmente se
trata de informacién que puede admitirse, utilizarse y valorarse para
una decision.

Lo ideal seria ocuparnos de los asuntos probatorios lo antes posible
(para no tener que preocuparnos luego). De ahi la recomendacion de
investigar, seleccionar, recolectar, producir, manipular y registrar las evi-
dencias para el armado del caso en plena observancia de las pautas
de admisibilidad. Se trata de examinar en simultaneo el material que
se pretende incorporar a la estrategia desde el contenido que aporta
y seguin sus condiciones cualitativas. Si esto es asi, mejor sera la prepa-
racion para la tarea.

Estas referencias también son Utiles para estudiar y definir cémo contro-
lar la tarea ajena, cuando hacerlo y de qué modo. Podriamos sintetizarlo
en un lema: la importancia de no litigar sin controlar la informacion
con la que se cuenta, pero sin perder de vista el desarrollo de la tarea
ajena. Una manera de pensar los posibles controles sustantivos en la
proyeccion de un caso. Algo protagonista en juicio, pero que debe
ser practicado, con rigor, desde etapas previas, dada la relevancia que
puedan tener ciertas decisiones desde esos momentos. Esto, al enten-
der que una litigacion constantemente cuidada es la forma de sujetar la
funcion de las partes a ciertos limites que impidan algunas situaciones
inconvenientes —que todo sistema pretende evitar o reducir— y que pue-
dan redundar en la afectacién de derechos esenciales, lo que a su vez
posibilita un entorno de conocimiento cuidado en observancia de los
valores que las reglas de prueba buscan promover.
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Hablamos de una manera indirecta y anticipada de advertir los costos
que puede tener un proceso penal en su desarrollo. Por lo que se trata
de verificar que quien hace una aseveracion cuente con un cumulo
suficiente de pruebas genuinas (lo que dice cada litigante no puede
tener valor probatorio) y que sean de calidad aceptable o legitima (que
no sean consecuencia de ilicitudes, inconveniencias, errores, sesgos o
confusiones), en vista de que el sistema debe tomar decisiones relevan-
tes y significativas para la vida de las personas (acerca de su libertad,
propiedad, intimidad, entre otros valores importantes)?.

Antes de continuar, vale una reflexion. Si bien es comun llamar prueba
a todo rastro o sefal que se incorpora al proceso para contribuir al
conocimiento cierto o probable de su objeto, lo adecuado durante las
fases previas al juicio es hablar de evidencias, ya que la prueba, como
resultado, es producto de las actividades desarrolladas en el debate’.
Con esto, y sin perjuicio de otras acepciones y sentidos posibles, cuando
en lo sucesivo me refiera a “la prueba” debe entenderse como el caudal
gradual de conocimiento que cada litigante debe poder presentar sobre
los hechos y sus circunstancias en conflicto, desde las primeras inter-
venciones en adelante. Asimismo, cuando me refiera a “informacion”,
“datos”, “contenido” o “material” sera como variantes del concepto de
evidencia (en cuanto medios y/o fuentes de conocimiento), para marcar
distancia del concepto especifico de prueba (propio de la actividad en
juicio y sus resultados de constatacion probabilisticos).

En cuanto al diagrama del libro, la primera parte retine cuestiones genera-
les y metodoldgicas en materia de objeciones. El titulo 1 explica qué son las
objeciones, sus fundamentos y sus bases. Si bien por definicidon debieran
comprender a toda audiencia en la que se decida algo durante la extensién
procesal, me concentraré en estudiar su uso durante las tareas en torno
a un debate oral (las preliminares y las propias). De ahf que la propuesta
en el titulo 2 es dimensionar los controles bilaterales como un método de
amplio alcance sustantivo, para lo cual se trabaja desde algunos recau-
dos elementales: ;para qué objetar? ;cuando objetar? y ;como objetar?

2 Sobre estas ideas, consultar el texto de Baytelman, Andrés A. y Duce, Mauricio J., Litigacién

penal. Juicio oral y prueba, Grupo Editorial Ibafiez, Bogotd, 2016, pp.125-126.

5A respecto, Maier, Julio B. J., Derecho procesal penal, tomo 1. Fundamentos, 2° edicion, Del

Puerto, CABA, 1999, pp. 858/859.

23



Objeciones probatorias

En la seqgunda parte del libro el estudio se concentra en el debate de
admisibilidad probatoria. El cometido del titulo 3 es identificar como
podria ser pensado e instrumentado el control por via de objeciones
en dicho momento, como la instancia que debe condensar la mayor
amplitud de cuestionamientos y la importancia de hacerlo. Si bien en el
titulo 4 se trabaja desde las reglas probatorias usuales y genéricas en los
ordenamientos, también se presentaran algunas situaciones adicionales
y especificas para ser consideradas, desde las bases disponibles que asi
lo permiten y con el complemento de una mirada comparada con otros
sistemas*.

La tercera parte del libro es exclusiva de la etapa de juicio. Vale sefialar,
gue las objeciones en esta secciéon se trabajaran desde la reglamenta-
cién vigente en la materia (algo semejante en la regién), en miras de
conocer las situaciones establecidas para cuestionar y sus fundamentos.
Aunqgue también se presentaran otras posibilidades de objecion seguin
otras latitudes.

El desarrollo principal se concentra en el debate de responsabilidad
penal. Asi, el titulo 5 procura desentrafar cual es el margen de accién
posible para los controles bilaterales y el sentido detras de ello. Luego,
el titulo 6 se enfoca a las objeciones en las presentaciones iniciales,
mientras que en el titulo 7 son analizadas durante los alegatos de cierre.
Para continuar, dada la amplitud de cuestiones inherentes a la actividad
probatoria, en el titulo 8 se presenta un caso hipotético para colaborar
en el estudio de las objeciones, que continuamente se mencionara en
el titulo 9 donde se explican las objeciones durante la produccion pro-
batoria y su control.

Las objeciones durante la determinacion de la pena estan en el titulo
10. La cuarta parte del libro contiene el titulo 11 con algunas ideas de
cierre, repaso y algunos consejos adicionales para potenciar la dinamica
de controles.

4 Trabajaré con Federal Rules of Evidence (en adelante, FRE), como uno de los tantos instru-

mentos de conocimiento disponibles para observar y dimensionar el desarrollo que ha tenido
esta tematica (disponible en: https://www.rulesofevidence.org). Asimismo, me valdré de codigos
procesales de otros paises de la region.
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