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Prologo

JUAN PABLO MONTIEL

Si se presta atencion a la literatura juridico-penal producida por la acade-
mia en espanol en la Ultima década, se observa un creciente interés por
el estudio de la atribucion de responsabilidad por fuera de los supuestos
mas convencionales de los delitos doloso.’

Asi aparecen principalmente los estudios sobre la imprudencia y la pro-
vocacion de eximentes, naturalmente con la actio libera in causa como prin-
cipal referente. Naturalmente que estamos tratando aqui con problemati-
cas clasicas, sin que su tratamiento suponga una novedad. Sin embargo,
los enfoques que han aparecido en la Ultima década tienen en particular el
haber abordado estos problemas clasicos desde un enfoque que podria
llamarse “alternativo” y que hunde sus raices en la obra de Joachim Hrus-
chka y en la de aquellos otros juristas que siguieron y profundizaron sus
presupuestos metodoldgicos con orientacion analitica. Incluso cuando este
enfoque retoma puntos de partida cléasicos del iusnaturalismo racionalista,?

1 Por dar solamente unos pocos ejemplos, cfr. SANCHEZ-OSTIZ, La libertad del Derecho
penal. Estudios sobre la doctrina de la imputacion, Atelier, Barcelona, 2014, passim;
MANALICH, Norma, causalidad y accion. Una teoria de las normas para la dogmatica de
los delitos de resultado puros, Marcial Pons, Madrid, 2014, passim; MONTIEL, Estudios
sobre legalidad e imputacion. Una aproximacion analitica, La Ley, Buenos Aires, 2020,
passim; VALIENTE IVANEZ, La imputacion extraordinaria como modelo de adscripcion de
responsabilidad juridico-penal. El ejemplo de la imprudencia, RECPC, 22-22, 2020, pp.
1y ss., GONZALEZ LILLO, (Re)consideraciones sobre la llamada imprudencia inconsciente,
Indret, 2, 2019, pp. 1y ss.

2 HRUSCHKA. Al mismo tiempo, no debe perderse de vista que muchos elementos de la
obra de este autor (especialmente la distincion entre imputatio facti e imputatio iuris)
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JUAN PABLO MONTIEL  Prélogo

no debe perderse de vista que ofrece un acercamiento diferente en com-
paracion con la doctrina absolutamente dominante desde comienzos del
siglo pasado. Tanto el enfoque convencional como el analitico comparten
un mismo concepto de delito, pero la particularidad de la aproximacion de
“Hruschka-Kindhauser & Cia” consiste en presentar las estructuras de res-
ponsabilidad de manera diferente, 10 que permite también comprender los
problemas y desarrollar las soluciones de una manera distinta.

En este contexto se observa cémo la academia juridico-penal de ha-
bla hispana ya se encuentra bastante familiarizada, por ejemplo, con el
concepto de “imputacion extraordinaria”, donde seguramente se halla la
cristalizacion mas evidente de los enfoques analiticos frente a los proble-
mas clasicos senalados. Hablar de una imputacion extraordinaria implica
grosso modo trasladar reglas de imputacion a contextos anormales. A
contextos en los que se rompe con la regla y en donde es natural pen-
sar rapidamente en la imprudencia, la actio libera in causa, la ignorancia
deliberada, etc. Ahora bien, es importante que también se comience a
incorporar dentro del espectro de situaciones anémalas a la tentativa,®
algo que resulta menos habitual en comparacion con las situaciones de
provocacion de defectos.

Un contexto andmalo de atribucion de responsabilidad penal puede
caracterizarse de manera negativa, es decir, planteando aquello que no
es. La caracterizacion de estos supuestos surge por oposicion a los de-
litos consumados dolosos. Estos delitos, por razones de diversa indole,
han sido siempre considerados como los modelos de la atribucion de res-
ponsabilidad. Ello explica, por ejemplo, que gran parte de los ejemplos
que como docentes de Derecho penal solemos poner a nuestros alumnos
sean con delitos consumados dolosos. En este sentido, la discusion sobre

aparecen ya en FEUERBACH, Revision der Grundsétze und Grundbegriffe des positiven
peinlichen Rechts, 1° parte, Henningschen Buchhandlung, Erfurt, 1799, pp. 156 y ss.
(citado por la edicién de Scientia Verlag de 1966).

3 Sibien esta mirada aparece esbozada (en mi opinion) “timidamente” por HRUSCHKA, Stra-
frecht nach logisch-analytischen Methode, 2¢ ed., Walter de Gruyter, Berlin/New York,
1988, p. 188, entiendo que es mérito principalmente de Juan Pablo Mafalich el haber
desarrollado exhaustivamente la explicacion de la tentativa como un supuesto anémalo,
en el que rigen también reglas diferentes de imputacion. Cfr. MANALICH, La tentativa de
delito como hecho punible. Una aproximacion analitica, Revista Chilena de Derecho, 44,
2017, pp. 462 y ss.
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Responsabilidad penal en contextos anémalos

los contextos andmalos de responsabilidad penal transcurre por fuera de
esta clase de delitos. Sin embargo, la atribucion de responsabilidad en
estos contextos también puede caracterizarse de manera positiva: se trata
de situaciones en las que, pese a la ausencia de algun presupuesto de
responsabilidad, el merecimiento de pena se mantiene.

El presente libro se dedica al estudio de la atribucion de la responsabi-
lidad en los contextos anémalos, en los cuales confluyen las tematicas de
la imprudencia, la actio libera in causa, la actio illicita in causa, 10s errores
provocados, la tentativa, etc. Pero su principal particularidad es que en
el enfoque predomina una mirada desde las estructuras ofrecidas por las
corrientes analiticas. Sin embargo, ello no significa que el libro contenga
contribuciones que acerca Unicamente andlisis acriticos y complacientes
con esta mirada. Basta con mirar el listado de autores, el contenido de los
trabajos y las discusiones de las sesiones del seminario para confirmarlo.

“Responsabilidad penal en contextos andémalos” recrea una enrique-
cedora experiencia virtual que vivimos entre marzo y septiembre de 2021
con motivo de la celebracion de los 10 anos de CRIMINT. El libro recoge
los articulos de las y los ponentes del seminario virtual “Imputacion en con-
textos andmalos”. Este seminario fue el escenario de excelentes conferen-
cias, que luego vinieron acompanadas por intensas y profundas discusio-
nes. Todo ello queda reflejado en el libro. Este tomo acerca practicamente
la totalidad de las ponencias expuestas en el seminario* y las discusiones
que les siguieron. De la sistematizacion y ordenacion de las discusiones
estuvieron a cargo dos excelentes colaboradores de CRIMINT: Martin Ro-
que Salvoni y Adrian Agenjo Aguado.

Como responsable de este proyecto editorial y del seminario no quiero
dejar de reiterar mi agradecimiento a todas las personas que expusieron
en el evento y a las muchas que se sumaron como oyentes y como par-
ticipantes activos en las discusiones. El nivel de las discusiones, como el
de los intervinientes, fue realmente muy alto. Tanto las y los ponentes, co-
mo todas las personas que se sumaron a los debates, hicieron un aporte
enorme, cuyo fruto presento hoy emocionado y con orgullo.

Juan Pablo Montiel
Beccar, 14 de marzo de 2023

4 Unicamente no aparece en este volumen el texto correspondiente a la presentacion de
Andrés Falcone.





